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В этой работе я обращаюсь к дискуссии вокруг недавно появившегося в 
неоаристотелианской метафизике модального редукционизма, приводя 
примеры контраргументации. Также в работе затронут вопрос связи 
позиций самого Аристотеля и авторов, причисляемых к неоаристотеликам. 
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В последние двадцать лет в дискуссиях о модальностях и их понимании 
философы стали уделять гораздо более пристальное внимание вопросу 
соотнесения модальности с сущностью. Спровоцировал новый виток в 
обсуждении возможности и необходимости выход в свет статьи Кита Файна 
«Сущность и модальность» [2], в которой тот справедливо указывает на 
серьёзную проблему «модалистской» позиции. То есть такой позиции, 
согласно которой сущностное свойство является всего лишь частным случаем 
необходимости, а утверждения о сущностях могут и даже должны быть 
выражены в модальных терминах. При таком взгляде на проблему любое 
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сущностное свойство просто является необходимым, то есть таким, без 
которого некоторый x не мог бы существовать (или же таким, которое присуще 
х во всех возможных мирах, в которых х существует). Файн же приводит 
пример с Сократом и синглетоном {Сократ}, где последний с необходимостью 
имеет в качестве своего члена Сократа, однако из сущности самого Сократа ни 
коим образом не проистекает необходимая принадлежность к какому-либо 
множеству вообще. Выводы неутешительны для модалистов – по крайней 
мере, полное отождествление высказываний о сущности и высказываний о 
необходимости содержит в себе явное противоречие. 

Однако и предлагаемый неоаристотеликами, как самим Файном [3], так и 
другими [7], «модальный редукционизм» (REF) – позиция, подразумевающая 
укоренённость метафизической модальности в сущности – уже успел 
обзавестись достаточно большим количеством оппонентов. Наиболее 
сильный, с нашей точки зрения, аргумент, выдвигаемый против REF – это 
аргумент от модально нагруженных сущностей [8].  Суть его состоит в том, 
что, например, сущностным свойством кубика сахара было бы растворение 
при попадании в воду, однако это исключительно модально нагруженное 
свойство, поскольку этот самый кубик может никогда не оказаться в ситуации 
попадания в воду, однако свойство растворимости остаётся для него 
сущностным. Пропоненты REF готовы ответить на случай сущности, 
нагруженной модальностью возможности, – достаточно найти такой подход к 
выделению и анализу сущностных свойств, который позволит укоренить и эти 
свойства исключительно в сущности [5]. Проблема возникает тогда, когда мы 
обращаемся к сущностям, нагруженным модальностью необходимости, 
например, к сущности Бога. Найти подход к формулировке сущностных 
свойств Бога вряд ли получится без потери утверждения о Его необходимости 
или по крайней мере необходимости Его всезнания, всемогущества и 
морального совершенства. В качестве возможного варианта мы могли бы 
предложить сторонникам REF использовать свой же аргумент от 
коллективных сущностей [8], добавив к нему менее-чем-совершенные-сущие 
[4], хотя это и приведёт к некоторому «раздуванию» онтологии, что вряд ли 
готовы были бы принять многие. 

Важно также отметить, что несмотря на непосредственную соотнесённость 
REF с неоаристотелианской метафизикой, трудно уличить его сторонников в 
догматическом следовании какой-то «традиции», идущей от Аристотеля 
[например см. 6]. Но и упрекнуть их в отсутствии большого количества ссылок 
на труды Стагирита сложно [2, 7]. Последний действительно оказал большое 
явное и неявное влияние на дискуссии как о модальностях и эссенциализме по 
отдельности, так и об их совместимости. Прямое сравнение аристотелианских 
и современных позиций по этим вопросам иногда имеет место, однако его 
справедливость стоит поставить под сомнение [1]. С одной стороны, было бы 
так же неуместно выискивать в трудах Аристотеля подтверждения и 
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опровержения современных теорий, как упрекать его в отсутствии новых 
рецензируемых публикаций за прошедший год. С другой же стороны, мы не 
можем не считать, что новые прочтения его работ с трезвым скепсисом [5], 
учитывающим контекст, и прослеживание изменения эссенциалистских 
позиций может положительно повлиять на развитие дискуссии вокруг REF. 
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In my work I address the discussion around recently appeared in neaoristotelian 
metaphysics modal reductionism, giving some exanples of counterarguments. I also 
concern connection between Aristotle's account and accounts of the neoaoristotelian 
philosophers. 
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